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国家体制の 12 年間を描いた 14 巻からなる『ソヴィエト・ロシア史』、『危機の 20 年』、『歴史





歴史アプローチのより複雑で複合的な側面を強調している。Jonathan Haslam, The Vices of Integrity, 
E.H. Carr 1892-1982 (London & New York, 1999) （邦訳ジョナサン・ハスラム『誠実という悪徳』角田
史幸他訳、現代思想新社）。国際政治における徹底したリアリズム路線を掲げたとされる『危機の 20 年』
は、1930 年代末及び 40 年代にリベラル理想主義者の批判を浴びたことは言うまでもないが、最も強い批
判は意外にもアメリカ・リアリズムの大御所ハンス・モーゲンソーからなされた。モーゲンソーの批判は、
カーの道徳的相対主義に対してであり、カーが政治情勢を調査するに当たって経験を超越した原則を持っ
ていない事実を指摘する。Hans J. Morgenthau, The Restoration of American Politics (Chicago, 1962), p. 
43; Idem, ‘The Surrender to the Immanence of Power: E.H. Carr’. これはモーゲンソー著 Politics in the 




の考え方に近いものがある。Michael Cox, ‘Hans J Morgenthau, realism, and the rise and fall of the Cold 
War’, in Michael C. Williams, ed., Realism Reconsidered: The Legacy of Hans J. Morgenthau in 
International Relations (Oxford, 2010 reprint), p. 172. 
2) Lars T. Lih, ‘Book Reviews: the Vices of Integrity: E.H. Carr, 1892-1982 by Jonathan Haslam’, The 
Journal of Modern History, vol. 73, No. 4 (Dec. 2001), pp. 931-2. 












１．E. H. カーの歴史観 
 













                                                          








について、真正面から突っ込んだ評価をしていないと厳しく批判している。Russian Review, vol. 59, issue 
3, pp. 442-5. この書評の佐々木武氏による邦訳が『みすず』474 号にある。 
























                                                          
4) Norman Stone, ‘Grim Eminence’, London Review of Books, vol. 5, no. 1 (Jan. 1983). これはカーの
The Twilight of the Comintern 1930-1935（邦訳『コミンテルンの黄昏』岩波書店、1986 年）に対する書
評の形をとっているが、実際は直前に死去したカーへのオビチュアリである。この中でのストーンの辛辣
なカー批評は、カーの親族をはじめジョナサン・ハスラムや R. W. デイヴィスといったソ連学者からの批
判を浴びた。ストーンはマルクス主義決定論者を嫌悪しており、マーガレット・サッチャーの外交政策ア
ドヴァイザーを務めた。 







6) E.H. Carr, The Comintern and the Spanish Civil War (London, 1984), pp. 27-8; 邦訳『コミンテルン
とスペイン内戦』富田武訳、岩波書店、65－6 頁。 
― 40 ― 

























                                                          
7) Michael Cox, ‘Introduction’, in Michael Cox, ed., E.H. Carr: A Critical Appraisal (Basingstoke & New 
York, 2004 paperback), p. 4; Brian Porter, ‘E.H. Carr ― the Aberystwyth Years, 1936-1947’, Cox, ed., 
E.H. Carr: A Critical Appraisal, p. 37. 
8) E.H. Carr, ‘An Autobiography’, Ibid., p. xix. この自叙伝については『思想』no. 944 （2002 年 12）岩
波書店に邦訳がある。 
9) G.R. Elton, The Practice of History (London, 1984 Flamingo edition), p. 65. 
10) G.R. Elton, Political History ― Principles and Practice (New York, 1970)（邦訳『政治史とは何か』
丸山高司訳、みすず書房、216－25 頁） 
11) カーの『歴史とは何か』を著書『歴史の実践』の中で批判したエルトンの歴史観については、近く『思
想』J. G. A. ポーコック特集（岩波書店）に掲載予定の拙稿「エルトン史学の再評価」を参照されたい。 
12) ハスラム『誠実という悪徳』301 頁。 






























                                                          
13) Keith Jenkins, On ‘What is History?’ From Carr and Elton to Rorty and White (London & New York, 
1995). 
14) Elton, The Practice of History , p. 63. 































                                                          
15) H. Trevor-Roper, ‘E.H. Carr’s Success Story’, Encounter, vol. xviii, no. 5, pp 69-77 (May 1962). 
16) ハスラム『誠実という悪徳』288 頁。 


























                                                          
17) http://www.history.ac.uk/ihr/Focus/Whatishistory/evans10.html. (Richard J. Evans, ‘The Two Faces 
of E.H. Carr’) 
18) ハスラム『誠実という悪徳』282 頁。 
19) ロバート・Ｗ・デイヴィス「E. H. カーの知的彷徨―変化するソ連観」『思想』no. 917 （2000 年 11）
27 頁、岩波書店 
20) Charles Jones, E.H. Carr and International Relations (Cambridge, 1998), pp. 144-5. 
21) ハスラム『誠実という悪徳』、282 頁。「不安定な統合」と言えば、ハスラムはカー史観が芸術であり科
学であると解説している。即ち、事実の正確性と解釈においては科学であるが、歴史の描写対象に対する
感情移入がなければ歴史は書くことができないという理解である。Jonathan Haslam, ‘Carr’s Search for 
Meaning’, in Cox, ed., E.H. Carr: A Critical Appraisal, pp. 30-1. 両者の両立は巧みな言葉の言い回しで
あって、筆者にはこの不安定さが存続し得るとは思えない。 






















                                                          
22) 喜安朗、成田龍一、岩崎稔『立ちすくむ歴史』せりか書房、14-5 頁。 
23) ‘Introduction’ by Richard J. Evans in E.H. Carr, What is History? (Basingstoke & New York, 2001 
reprint), pp. xxxi. 
24) Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (New York & London, 1965). 邦訳は
『ウィッグ史観批判 ―現代歴史学の反省』越智武臣他訳、未来社、1967 年。 












上げている。London Review of Books, vol. 5, no. 3 (17 February, 1983). 
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２．E. H. カーのソ連観の変遷 
 


























                                                          
27) Stone, ‘Grim Eminence’. 
28) London Review of Books, vol. 5, no. 3. 
29) カーはマルクス主義者に関して、「今や、次の点までは我々全てがマルクス主義者である。我々の誰も
が経済的現実という基底によって政治史を説明しようとしている、という点までは」と述べている。John 
Hallett, ‘Nationalism: The World’s Bane’, Fortnightly, March 1933. ハスラム『誠実という悪徳』84 頁に
引用がある。John Hallett はカーのペンネームである。 
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30) R. W. Davies, ‘Carr’s Changing Views of the Soviet Union’, in Cox, E.H. Carr: A Critical Appraisal, 
pp. 92-103; F.A. Hayek, The Road to Serfdom (London, 1976), pp. 137-41. 
31) Davies, ‘Carr’s Changing Views of the Soviet Union’, pp. 104-5. 
32) ハスラム『誠実という悪徳』227－8 頁。 





























                                                          
33) Fred Halliday, ‘Reason and Romance: the Place of Revolution in the Works of E.H. Carr’, in Cox, 
E.H. Carr: A Critical Appraisal, p. 277. 
34) Michael Cox, ‘E.H. Carr and Isaac Deutscher: A Very “Special Relationship”’, in Cox, E.H. Carr: A 
Critical Appraisal, pp. 125-7. 
35) Ibid., pp. 135,37-8. 
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36) 元々スターリンには、コミンテルンや外国の共産主義者に対する熱意と関心が欠けていたと評されるが、
当時開廷中のジノヴィエフ・カーメネフ粛清裁判や後に粛清される『イズヴェスチヤ』編集長ニコライ・ブ
ハーリンの大会欠席は、当初コミンテルン第 7 回大会の雰囲気に影響を与えたと言われている。E. H. カ 『ーコ





































                                                          
37) Jonathan Haslam, ‘History of the Left’, London Review of Books, vol. 7, no. 6 (4 April, 1985); カー
『コミンテルンの黄昏』vi-vii 頁。 
38) カー『歴史とは何か』40 頁。 
39) ディミトロフの書記長（第一書記）任命についてはスターリンの意向であることは確かである。ラーズ・
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させ、ファシズムとの闘いを優先させる方向で人民戦線論に基づく統一戦線作りがコミンテル

















                                                                                                                                                       
リー他編『スターリン極秘書簡 モロトフあて・1925 年―1936』岡田良之助、萩原直訳、大月書店、316




は解説する。『ディミトロフ選集』第 2 巻、ディミトロフ選集編集委員会編訳、大月書店、224－5 頁。 




活発であったと対比している。R. Dan Richardson, Comintern Army: The International Brigades and 
the Spanish Civil War (Lexington, 1982), p. 11. 







命も視野に入っていることを強調している。Stanley G. Payne, The Spanish Civil War, the Soviet Union, 
and Communism (New Haven & London, 2004), pp. 63-4. 後述するように、ディミトロフにとってもこ
の時期は、広範な左翼勢力の結集を基礎とした人民戦線論を主唱しながらも、人民戦線論とプロレタリア
革命が両立するコミンテルン史の中でも矛盾に満ちた期間であったと位置づけることができよう。 
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テルンの独自性を認めつつも、スターリン路線からの逸脱を防止する役割をマヌイルスキーは
担っていたとの意見もある42。コミンテルンにおいて路線変更を進めるに当たってスターリン















                                                          
42) 南塚信吾「ディミトロフとコミンテルンの新政策」『歴史評論』No. 423、8-14 頁。労働者統一戦線を
拡大したものが広範な人民戦線と理解してよいであろう。山極潔『コミンテルンと人民戦線』青木書店、
1981 年、135－7 頁；島田顕『ソ連・コミンテルンとスペイン内戦』91 頁。 
43) Alexander Dallin & F.I. Firsov, eds., Dimitrov & Stalin 1934-1943: Letters from the Soviet Archives 
(New Haven & London, 2000), pp. 10-16. これはディミトロフからスターリン宛 34 年 7 月 1 日付書簡で
ある。書簡にはスターリンによる余白への書き込みがあり、ディミトロフのテーゼに対するスターリンの
不信が表明されている箇所がある。Manuel Requena Gallego y Rosa María Sepúlveda Losa, coords., Las 
Brigadas Internacionales: El contexto internacional, los medios de propaganda, literatura y memoria 
(Albacete, 2008), pp. 27-8. 但し、これらの箇所をどの程度スターリンの不信の表出ととらえるかは意見の
分かれるところである。Dimitrov & Stalin 1934-1943 の編者の一人フリドリク・フィルソフは、「第３期」
のコミンテルンにおいては細かな点に至るまでスターリンが権力を掌握して指導していたと解釈し、さら
にコミンテルン組織の一体性を強調する傾向がある。同じような立場は、ファシズムと共産主義の同一性
を指摘し反スターリンの立場を鮮明にしたフランツ・ボルケナウにも見られる。F. Borkenau, World 
Communism: A History of the Communist International (Ann Arbor, 1971 reprint), pp. 351-2. ボルケナ
ウはスペイン内戦をも視察し、当地でのソ連内務人民委員部（NKVD）や政治委員コミッサール、さらに
はスペイン共産党に対して批判的描写を行っている。F. Borkenau, The Spanish Cockpit : An 
Eye-Witness Account of the Political and Social Conflicts of the Spanish Civil War (London, 1937). こ
のようなコミンテルン「第３期」におけるスターリンの強力な支配を示唆する立場に対して、カーの『コ
ミンテルンの黄昏』を読むと、コミンテルンが一枚岩ではなくスターリンの細かい指導に盲従していたわ
けではなかったことが見えてくる。Kevin McDermott & Jeremy Agnew, The Comintern: A History of 




44) 島田顕『ソ連・コミンテルンとスペイン内戦』295－308 頁。 



























                                                          
45) 平田好成『フランス人民戦線論史序説』法律文化社、160－6 頁。コミンテルン第７回大会での人民戦
線樹立に向けた方針転換は、コミンテルン「第３期」の方針からの大きな転換であるが、スターリンの内
諾を受けながらもコミンテルンが一夜で新方針に 180 度の転換を行ったとは信じ難い。古い「第 3 期」の
伝統に縛られる党員もいたことであろうから、この時期はコミンテルン史の中でも矛盾に満ちた期間との




あった。」カー『バクーニン 下』大沢正道訳、現代思潮社、594 頁。 



























ヴォロシーロフへの 38 年 2 月 25 日付書簡で、チェンバレンの極端な反動的で悪意ある態度に
言及し、チェンバレンの宥和政策に疑問を抱いたアンソニー・イーデン外相の辞任によって、
                                                          
47) カー『コミンテルンとスペイン内戦』89－90、111－2 頁；ヒュー・トーマス『スペイン市民戦争 II 』
都築忠七訳、みすず書房、104－6 頁。作家ジョージ・オーウェルは POUM の兵士として内戦に参加して
いる。 
48) カー『コミンテルンとスペイン内戦』60－61 頁。 
49) Jill Edwards, The British Government & the Spanish Civil War, 1936-1939 (London & Basingstoke, 
1979), pp. 1-3. 




























                                                          
50) Ronald Radosh, Mary R. Habeck and Grigory Sevostianov, eds., Spain Betrayed: The Soviet Union 




取っていた。National Archives of Ireland, Madrid Embassy File, General and Confidential Reports 
from (Leopold H.) Kerney, DFA119/17. 
51) Tom Buchanan, Britain and the Spanish Civil War (Cambridge, 1997), pp. 4-7.  



























                                                          
52) 品川徹「レオン・ブルムと『不干渉政策』の決定」『東京都立大学法学会雑誌』25（１）、123－222 頁。 






戦争と革命 1936－1939』（秋山憲夫他訳、青木書店、Dolores Ibárruri, Guerra y revolución en España 
1936-1939 の邦訳）は、このような解釈の代表的著書であろう。1966 年にモスクワで出版された同書は、
ソ連共産党の立場を擁護し、スペイン共産党と対立するアナキストやトロツキストを批判する。 














ミンテルン執行委員会はスペイン共産党書記長ホセ・ディアスに 37 年 1 月 21 付で電報を送り、
モスクワ裁判の一部であり同じくファシストのレッテルを貼ったゲオルギー・ピャタコフと
カール・ラデックの裁判を POUM 粛清のために利用するように命じている56。スペインにおい





                                                          
55) Geoffrey Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War, 1936-1939’ in C. Leitz, ed., 








56) この電報はロシア国立社会政治史アーカイヴ（RGASPI）所蔵のものである。RGASPI, f. 495, op. 184, 
d.12. William J. Chase, Enemies Within the Gates?: The Comintern and the Stalinist Repression, 
1934-1939 (New Haven & London, 2001), pp. 196-7 に掲載。公開された文書を利用して、この書はコミ
ンテルンがキーロフ暗殺後のスターリン期において抑圧と粛清に関与していたことを明らかにする。とこ
ろで、37 年 11 月 28 日付のスターリンへの書簡の中で、ディミトロフはポーランド共産党解体・再編問題
に関して特別委員会の設置を提案しているが、そのメンバーとしてスペインの国際旅団の戦士の選考を考
えている旨連絡している。Ibid., p. 289. 
57) オルロフは、1934 年以降内務人民委員部の一部局となった秘密警察チェカの高官であった。スペイン
内戦時に米国に亡命し、1953 年には『スターリン犯罪秘史』を刊行してソ連の国家保安機関よる工作を暴
露した。ボリス・スヴァーリン『スターリン ボルシェヴィキ党概史 下』江原順、教育社、351 頁。 












                                                          
58) Geoffrey Roberts, ‘The History and Narrative Debate, 1960-2000’ and ‘Geoffrey Elton: History & 




の偽善に関しては多く研究者の意見が一致する。トーマス『スペイン市民戦争 I 』228-9 頁。不干渉委員
会創立の思惑はともかく、国境線での監視等不干渉協定の具体的実施については、不干渉委員会によって
1937年3月8日にロンドンで採択された決議Resolution adopted by the Committee relating to a Scheme 
of observation of the Spanish Frontiers by Land and Sea によって細かく規定されていた。House of 
































スターリンがこの作戦の実行委員会を創設した 9 月 14 日は、上述したスペインの金塊がソ連 
                                                          
60) Christopher Othen, Franco’s International Brigades (London, 2013), pp. 96-7; Fernando Claudin, 




62) Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War’, pp. 86-7. 










                                                          
63) Payne, The Spanish Civil War, the Soviet Union, and Communism, pp. 140-2; Daniel Kowalsky, La 
Unión Soviética y la Guerra Civil Española (Barcelona, 2004), pp. 196-7. 
64) ジェーン・デグラス編著『コミンテルン・ドキュメント』対馬忠行他訳、現代思潮社、367－8 頁。結
局英国の多くの保守党員やフランスの保守派は、スペインにおいてフランコの勝利が共産主義勢力の拡大





Jabara Carley, ‘Caught in a Cleft Stick: Soviet Diplomacy and the Spanish Civil War’, in Gaynor 






























の地方政府のホワイトカラー労働者を代表する労働組合 NALGO（National and Local 
                                                          
65) Roberts, ‘Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War’, pp. 88-9. 一方、36 年 11 月に締結された
日独防共協定によって、反ファシズム統一戦線のための集団安全保障外交を提唱するリトヴィノフの論理





釈を強く批判する。Geoffrey Roberts, Stalin’s Wars: From World War to Cold War, 1939-1953 (New 
Haven and London, 2008), p. 374; ハスラムの Book Reviews in The Journal of Modern History, vol. 80, 
no. 4, pp. 968-70 を参照。 
67) Roberts, Stalin’s Wars, pp. xi-xiii, 373-4. 
― 61 ― 
Government Officers’ Association）で働き、1930 年頃まで自由主義路線を踏襲したカーと比
べ明確に左派路線を踏まえていたこともその背景にあるのかもしれない。 
粛清等の様々な負の遺産にもかかわらずソ連の経済発展や独ソ戦がカーやロバーツの親ソ観
























                                                          
68) カーも POUM に対する残虐な迫害と、ジノヴィエフ・カーメネフを裁いたモスクワ裁判とは区別が難
しいとしている。カー『コミンテルンとスペイン内戦』75 頁。 
69) Richard Baxell, British Volunteers in the Spanish Civil War: The British Battalion in the 
International Brigades, 1936-1939 (Abingdon & New York, 2015 paperback), p. 134. 
70) Ronald Radosh, et al., eds., Spain Betrayed, pp. xviii-xix, xxiii. 意図的とは言わないが、カーも結果的に
スペインでの経験が東欧に応用された事実を認めている。カー『コミンテルンとスペイン内戦』153 頁。 
71) Lisa A. Kirschenbaum, International Communism and the Spanish Civil War (Cambridge, 2015), 
pp. 7-10. 


















                                                          
72) カー『コミンテルンとスペイン内戦』135－6 頁。 
